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Са­же­так: Три кључ­не тран­зи­циј­ске кон­тра­дик­ци­је кул­ту­ре у Ре­
пу­бли­ци Ср­би­ји (и срп­ске кул­ту­ре) су: 1) кон­фу­зан од­нос из­ме­ђу 
др­жа­ве и кул­ту­ре, 2) уло­га тр­жи­шта у кул­ту­ри, 3) по­ли­тич­ка 
ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја кул­ту­ре и про­блем оп­штег ин­те­ре­са у кул­
ту­ри и умет­но­сти. У пр­вом де­лу се раз­ма­тра про­мен­љив од­нос 
др­жа­ве и кул­ту­ре од 1990. до 2011. го­ди­не. Др­жа­ва и ње­на кул­тур­
на по­ли­ти­ка се кри­ти­ку­је са ан­ти­е­та­ти­стич­ких по­зи­ци­ја али се 
исто­вре­ме­но од ње оче­ку­је да уна­пре­ди раз­вој кул­ту­ре. Сло­бод­но 
тр­жи­ште као кљу­чан по­јам тран­зи­ци­је ни­је на­и­шло на до­бар при­
јем у срп­ској кул­ту­ри. Не­што због кри­зе не­што због тра­ди­ци­је, 
др­жав­не по­др­шке у кул­ту­ри и умет­но­сти. У дру­гом де­лу се ука­зу­је 
на по­ли­тич­ку упо­тре­бу умет­нич­ког ства­ра­ла­штва ко­је је по­мог­
ну­то од стра­не др­жа­ве. Кри­тич­ка ана­ли­за ових по­ја­ва су­о­ча­ва се 
са ди­ле­ма­ма де­мо­кра­ти­је у кул­ту­ри при че­му се по­ста­вља пи­та­ње 
оп­штег на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са у овој обла­сти. У за­кључ­ку се под­
вла­чи оче­ки­ва­ње на­став­ка кон­тра­дик­ци­ја у кул­тур­ној по­ли­ти­ци 
Ср­би­је а не њи­хо­во раз­ре­ше­ње.

Кључ­не ре­чи: кул­тур­на по­ли­ти­ка, др­жа­ва, тр­жи­шно фи­нан­си­
ра­ње, по­ли­тич­ка ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја умет­но­сти 

Тран­зи­ци­ја је по­јам ко­ји озна­ча­ва по­вра­так бив­ших со­ци­ја­
ли­стич­ких дру­шта­ва у ка­пи­та­ли­стич­ку «по­ро­ди­цу» За­пад­
не Евро­пе. Пре­ла­зак из со­ци­ја­ли­стич­ког у ка­пи­та­ли­стич­ки 
си­стем под­ра­зу­ме­ва сло­бод­но тр­жи­ште, при­ва­ти­за­ци­ју, тр­
жи­ште ра­да и ка­пи­та­ла, де­е­та­ти­за­ци­ју (де­су­ве­ре­ни­за­ци­
ју). У том про­це­су уо­ча­ва­ју се и ве­ли­ки про­бле­ми ко­ји се 
те­шко ре­ша­ва­ју. Ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ска др­жа­ва још ни­је 
из­гра­ди­ла сво­је ин­сти­ту­ци­је а на­сле­ђе со­ци­јал­не др­жа­ве 
је ду­бо­ко. У та­квим окол­но­сти­ма по­ја­вљу­је се пљач­ка­шка 
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приватизаци­ја, по­раст не­за­по­сле­но­сти, кри­ми­нал, псе­у­до­де­
мо­кра­ти­за­ци­ја.

Ујед­на­ча­ва­ње при­вред­них и по­ли­тич­ких си­сте­ма европ­ских 
др­жа­ва, а што се име­ну­је као ин­те­гра­ци­ја у Европ­ску Уни­
ју, не мо­же да ми­мо­и­ђе кул­ту­ру. Шта се до­га­ђа са кул­ту­
ром у тран­зи­ци­о­ним др­жа­ва­ма? На пр­вом ме­сту, кул­ту­ре 
бив­ших со­ци­ја­ли­стич­ких др­жа­ва се су­о­ча­ва­ју са про­до­ром 
тр­жи­шних од­но­са у овој обла­сти. Уме­сто др­жав­ног бу­џе­та, 
кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је и ства­ра­о­ци се обра­ћа­ју спон­зо­ри­ма 
или тр­жи­шним кон­сте­ла­ци­ја­ма. С дру­ге стра­не, на­ци­о­нал­
не кул­ту­ре се све ви­ше отва­ра­ју за дру­ге кул­ту­ре и њи­хо­ве 
вред­но­сти. Ка­кав ће сте­пен и оби­ма про­жи­ма­ња кул­ту­ра да 
се оства­ри, ствар је кон­крет­них ак­те­ра у кул­ту­ри и умет­но­
сти. Ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца је да се сва­ка кул­ту­ра јед­ним де­лом 
осла­ња на на­ци­о­нал­ну трад­и­ци­ју а дру­гим де­лом се отвара 
пре­ма дру­гим на­ци­о­нал­ним и кул­тур­ним вред­но­сти­ма. То 
зна­чи да кул­тур­на ре­про­дук­ци­ја дру­штва мо­ра да по­ђе од 
чу­ва­ња и ши­ре­ња на­ци­о­нал­ног „кул­тур­ног ка­пи­та­ла” а ка­
да за­до­во­љи при­мар­не об­ра­зов­не по­тре­бе у је­зи­ку, ве­ри, 
зна­њи­ма, вред­но­сти­ма, тра­ди­ци­ји, обра­зо­ва­њу при­хва­­та 
у свој оквир ино­стра­не кул­тур­не и са­знај­не вред­но­сти. У 
том по­гле­ду, кон­цепт „је­дин­ство у раз­ли­чи­то­сти” мо­же би­ти 
прихва­тљив. 

Ка­да је реч о од­но­су на­ци­о­нал­не и не­ке дру­ге (или дру­гих) 
кул­ту­ра, он­да тре­ба има­ти у ви­ду раз­ло­ге због ко­јих је ова 
пр­ва зна­чај­ни­ја од дру­гих: (1) на­ци­о­нал­на  кул­ту­ра је те­ко­
ви­на исто­риј­ског на­сле­ђа а не тре­нут­ни про­­из­вод, (2) на­ци­
о­нал­на  кул­ту­ра по­се­ду­је од­бра­м­­бе­не ме­ха­ни­зме ре­ла­тив­но 
не­за­ви­сне од ин­сти­ту­ци­ја (ин­ди­ви­ду­ал­ни из­бор), (3) раз­ли­
ке ме­ђу на­ци­о­нал­ним  кул­ту­ра­ма са­мо се до­пу­ња­ва­ју слич­
но­сти­ма али је не ме­ња­ју. Сра­сла са тра­ди­ци­јом, кул­ту­ра се 
те­шко под­вр­га­ва спољ­ним про­ме­на­ма. У Евро­пи су раз­ли­ке 
у кул­ту­ра­ма нај­сло­же­ни­је. Још је Шпен­глер твр­дио да су на­
ци­о­нал­не кул­ту­ре пре­пре­ке ства­ра­њу „европ­ског чо­ве­ка”.

Ис­ку­ство Ср­би­је. Три кључ­не тран­зи­циј­ске кон­тра­дик­ци­је 
кул­ту­ре у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји (и срп­ске кул­ту­ре) су 1) кон­
фу­зан од­нос др­жа­ве и кул­ту­ре, 2) уло­га тр­жи­шта у кул­ту­
ри, 3) по­ли­тич­ка ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја кул­ту­ре у кон­тек­сту 
оп­штих ин­те­ре­са у кул­ту­ри. Ако 1990. го­ди­ну, узме­мо као 
почет­ну го­ди­ну тран­зи­ци­је, мо­же­мо да раз­ли­ку­је­мо ње­не 
две фа­зе: 1) од 1990. до 2000. и од 2000. до 2012. У пр­вој 
фази, др­жа­ва  СФРЈ се раз­би­ја, из­би­ја­ју на­ци­о­нал­но-гра­ђан­
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ски ра­то­ви у Хр­ват­ској и БиХ, а 1999. го­ди­не, Ср­би­ју бом­
бар­ду­је НА­ТО због Ко­со­ва и Ме­то­хи­је.1

Не­ки ис­тра­жи­ва­чи кул­тур­не по­ли­ти­ке у Ср­би­ји кон­цен­три­
шу се на пе­ри­од од 1990. го­ди­не. Њи­хо­ва је тврд­ња да је од 
1990 до 2000. го­ди­не, по­сто­ја­ло раз­до­бље ан­ти­тран­зи­ци­је 
са до­ла­ском Слободана Ми­ло­ше­ви­ћа на власт. Кул­тур­на по­
ли­ти­ка је би­ла у зна­ку на­ци­о­на­ли­зма при че­му се кул­ту­ра, 
у том раз­до­бљу, схва­та­ла као чу­вар на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­
та, а да су кул­тур­не уста­но­ве би­ле пот­чи­ње­не др­жав­но-оп­
штин­ским вла­сти­ма, при че­му се „за­бо­ра­вљао” пе­ри­од од 
1945. до 1990. го­ди­не. Дис­кон­ти­ну­и­тет и од­бра­на на­ци­о­нал­
ног иден­ти­те­та у усло­ви­ма са­мо­и­зо­ла­ци­је – основ­не су ка­
рак­те­ри­сти­ке Ми­ло­ше­ви­ће­ве кул­тур­не по­ли­ти­ке. У ње­ном 
сре­ди­шту су уки­да­ње са­мо­у­прав­ног си­сте­ма дру­штве­ног 
пла­ни­ра­ња и до­го­ва­ра­ња ко­ји је у кул­ту­ри функ­ци­о­ни­сао од 
1975. го­ди­не.2

Ова­ква оце­на о кул­тур­ној по­ли­ти­ци у Ср­би­ји од 1990. до 
2000. го­ди­не, ни­је пот­кре­пље­на чи­ње­ни­ца­ма. Оста­ви­мо по 
стра­ни не­у­те­ме­ље­ни по­ли­тич­ки дис­курс о Ми­ло­ше­ви­ће­вом 
ре­жи­му, по­го­то­ву ка­да је реч о од­но­су не­ких европ­ских вла­
да пре­ма срп­ском пи­та­њу из тог раз­до­бља. Те­шко је раз­у­ме­
ти, на при­мер, тврд­њу да је Ми­ло­ше­вић осу­дио Ср­би­ју на 
(са­мо)изо­ла­ци­ју у ме­ђу­на­род­ним кул­тур­ним то­ко­ви­ма. Ако 
по­гле­да­мо чи­ње­ни­ца­ма у очи ла­ко ће­мо кон­ста­то­ва­ти да у 
то вре­ме, Ср­би­ја до­но­си прав­не про­пи­се ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју 
при­ват­но пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри. 

У Ср­би­ји је још 1971. го­ди­не до­нет За­кон о са­мо­стал­ном 
оба­вља­њу умет­нич­ких де­лат­но­сти. По том за­ко­ну де­сет 
умет­ни­ка мо­гло је да осну­је умет­нич­ко удру­же­ње, рад­ну за­
јед­ни­цу са свој­ством прав­ног ли­ца. Овај об­лик пред­у­зет­ни­
штва ко­ри­сти­ли су филм­ски рад­ни­ци и естрад­ни умет­ни­ци. 
За­ко­ном је омо­гу­ће­но и при­ват­но пред­у­зет­ни­штво у из­да­
вач­кој де­лат­но­сти. Ау­тор де­ла мо­же да из­да сво­ју књи­гу на 
ко­ју има ау­тор­ска пра­ва.

А у вре­ме „Ми­ло­ше­ви­ће­вог то­та­ли­тар­ног ре­жи­ма” од 1997. 
(1990) до 2000. го­ди­не до­не­то је 12 за­ко­на о по­је­ди­ним кул­
тур­ним де­лат­но­сти­ма3 ко­ја је об­у­хва­ти­ла при­ват­но пред­у­
зет­ни­штво у дис­ко­гра­фи­ји, сни­ма­њу ви­део ка­се­та, ре­кла­ма, 
про­па­ган­де, итд.

1	 Раз­би­ја­ње Ју­го­сла­ви­је, уре­дио Ђу­рић Ж. (2012), Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
по­ли­тич­ке сту­ди­је 

2	 Ђу­кић Дој­чи­но­вић, В. (2003) Тран­зи­ци­о­не кул­тур­не по­ли­ти­ке, Бе­о­град: 
За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић 

3	 Исто, стр. 82.
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Ста­тус са­мо­за­по­сле­них умет­ни­ка био је ре­гу­ли­сан За­ко­ном 
о са­мо­стал­ном оба­вља­њу умет­нич­ке или дру­ге де­лат­но­
сти у обла­сти кул­ту­ре („Слу­жбе­ни гла­сник РС” бр. 39/93 и 
42/98), на осно­ву ко­јег су умет­ни­ци има­ли пра­во на здрав­
стве­но, пен­зи­о­но и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње, пла­ће­но од стра­
не оп­шти­не у ко­јој су при­ја­вље­ни.

Сло­бо­да ства­ра­ла­штва ни­је би­ла угро­же­на. Власт је има­ла 
сво­ју опо­зи­ци­ју у пар­ла­мен­ту и од­ре­ђе­ним гру­па­ма кул­
тур­них ства­ра­ла­ца. Кра­јем 2001. го­ди­не би­ло је 183 НВО 
у обла­сти кул­ту­ре (по­да­так Ге­о­кул­тур­не кар­те Ср­би­је) што 
го­во­ри да су те ор­га­ни­за­ци­је осно­ва­не и де­ло­ва­ле у Ми­ло­
ше­ви­ће­вом ре­жи­му.

Ово­ме тре­ба до­да­ти и чи­ње­ни­цу да ни у вре­ме санк­ци­ја и 
изо­ла­ци­је Ср­би­ја ни­је пре­ки­да­ла ме­ђу­на­род­не кул­тур­не до­
га­ђа­је као што су БИ­ТЕФ, БЕ­МУС, ФЕСТ, Ок­то­бар­ске су­
сре­те пи­са­ца, Са­јам књи­га. А оства­ре­на су вред­на де­ла у 
свим обла­сти­ма кул­ту­ре, умет­но­сти и на­у­ке.

Од­нос др­жа­ве и кул­ту­ре у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји. Др­жа­ва (си­
стем по­де­ле за­ко­но­дав­не, из­вр­шне и суд­ске вла­сти) је то­
ком ве­ћег де­ла свог по­сто­ја­ња увек би­ла зна­ча­јан чи­ни­лац 
кул­тур­ног и умет­нич­ког жи­во­та дру­штва. Јед­на од ње­них 
основ­них функ­ци­ја је и кул­тур­на. Ов­де не­ће­мо ула­зи­ти у 
рас­пра­ву ко­ли­ко је под­сти­ца­ла а ко­ли­ко оме­та­ла и спре­ча­ва­
ла кул­тур­ни жи­вот то­ком свог исто­риј­ског раз­во­ја. Си­гур­но 
је да се не­де­мо­крат­ска и де­мо­крат­ска др­жа­ва ни­је јед­на­ко 
од­но­си­ла пре­ма кул­ту­ри и умет­но­сти, а са­мим тим ни до­
но­си­о­ци од­лу­ка о кул­тур­ној по­ли­ти­ци ни­су би­ли би­ра­ни на 
исти на­чин. Чи­ње­ни­ца је да се др­жа­ва „ме­ша­ла” на раз­не на­
чи­не у кул­тур­ни и умет­нич­ки жи­вот, за­то што су то и раз­вој­
на пи­та­ња дру­штва. Њој су то омо­гу­ћа­ва­ли пра­во на до­но­
ше­ње за­ко­на, ства­ра­ње ин­сти­ту­ци­ја, зна­чај­но фи­нан­си­ра­ње 
кул­тур­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва – бу­џет­ски или пу­тем 
по­др­шке кул­тур­них про­је­ка­та. Ка­ко су кул­ту­ра и умет­ност 
при­ват­ни „про­из­во­ди” јав­ног до­бра сва­ког дру­штва, др­жа­ва 
је у оба­ве­зи да по­др­жа­ва об­ли­ке ства­ра­ла­штва ко­ји су „елит­
ни” по свом ка­рак­те­ру али при­па­да­ју на­ци­о­нал­ном фон­ду 
кул­ту­ре. Оту­да ста­ра прак­са да се ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре и 
умет­ни­ци обра­ћа­ју др­жав­ним ор­га­ни­ма за ма­те­ри­јал­ну и 
прав­ну по­др­шку. 

Кул­тур­на по­ли­ти­ка и про­блем од­лу­чи­ва­ња. У те­о­риј­ским 
ис­тра­жи­ва­њи­ма кул­ту­ре по­сто­ји са­гла­сност око кључ­ног 
еле­мен­та кул­тур­не по­ли­ти­ке: то је под­руч­је усме­ра­ва­ња кул­
тур­ног жи­во­та јед­не за­јед­ни­це са ста­но­ви­шта од­ре­ђе­них ци­
ље­ва и уз по­моћ од­го­ва­ра­ју­ћих сред­ста­ва. Ши­ра раз­ма­тра­ња 
пој­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке зах­те­ва­ју пре­ци­зи­ра­ња зна­че­ња 
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кул­ту­ре (уни­вер­за­ли­стич­ко, со­ци­јал­но уте­ме­ље­ње, на­ци­
о­нал­ни из­раз). Не­за­ви­сно од де­фи­ни­ци­је кул­ту­ре, усме­ра­
ва­ње кул­тур­ног по­сто­ја­ња јед­не др­жа­ве ни­је оства­рив без 
иде­је о кон­ти­ну­и­те­ту. По су­ду Кар­ла Ман­хај­ма (Есе­ји о со­
ци­о­ло­ги­ји кул­ту­ре), „ни­шта што се по­ја­ви­ло у кул­ту­р­ном 
про­це­су не мо­же на­про­сто иш­че­зну­ти већ у из­ме­ње­ном об­
ли­ку ула­зи у ка­сни­је струк­ту­ре”. Отво­ре­но је пи­та­ње у ко­јој 
ме­ри иде­ју о кон­ти­ну­и­те­ту  об­ли­ку­ју  ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре и 
ства­ра­лач­ке лич­но­сти.

Фор­му­ли­са­ње ци­ље­ва кул­тур­не по­ли­ти­ке мо­ра да по­ђе од 
за­те­че­ног ста­ња у кул­ту­ри, од ана­ли­тич­ког ин­вен­та­ри­са­ња 
кул­тур­не си­ту­а­ци­је. Број кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја (би­бли­о­те­
ка, из­да­ва­ча, по­зо­ри­шта, му­зе­ја, ар­хи­ва, ки­не­ма­то­гра­фи­је), 
струк­ту­ра за­по­сле­них у кул­ту­ри, про­стор­ни рас­по­ред кул­
ту­ре, оства­ре­ња кул­тур­них про­гра­ма и про­је­ка­та са­мо су 
по­чет­ни ко­ра­ци у кон­ци­пи­ра­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке. За­ми­
сао основ­них ци­ље­ва пред­ста­вља дру­ги кључ­ни еле­ме­нат 
усме­ра­ва­ња кул­тур­ног раз­вит­ка. Пла­но­ви у кул­ту­ри са­др­же 
при­о­ри­те­те кул­тур­них по­тре­ба. У не­ким дру­штве­ним при­
ли­ка­ма при­о­ри­тет ће се да­ти др­жав­ном ин­те­ре­су  у кул­ту­ри 
а у дру­гим оп­штин­ским или по­је­ди­ним де­лат­но­сти­ма кул­
ту­ре (по­зо­ри­ште, би­бли­о­те­ка, филм, итд). Са тог ста­но­ви­
шта, не мо­же се из­бе­ћи пи­та­ње на­чи­на при­хва­та­ња кул­тур­
них про­гра­ма и кул­тур­них ак­ци­ја, као ни ис­пи­ти­ва­ње уло­ге 
и оправ­да­но­сти кул­тур­них уста­но­ва, вред­но­ва­ње њи­хо­вог 
ра­да, про­ме­ну кул­тур­них по­тре­ба али и вла­да­ју­ћих ме­ха­ни­
за­ма од­лу­чи­ва­ња.

Из­бор при­о­ри­те­та у кул­тур­ној по­ли­ти­ци, по­сле­ди­ца је си­
сте­ма од­лу­чи­ва­ња. Ра­спон ци­ље­ва кре­ће се од чу­ва­ња кул­
тур­не про­шло­сти, под­сти­ца­ња ства­ра­ла­штва, раз­ви­ја­ње ве­за 
са ме­ђу­на­род­ним кул­тур­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, итд.

Оства­ри­ва­ње ци­ље­ва кул­тур­не по­ли­ти­ке нео­дво­ји­во је од из­
бо­ра сред­ста­ва за њи­хо­во оства­ри­ва­ње. А сред­ства су ра­зно­
ли­ка: си­стем фи­нан­си­ра­ња, за­ко­но­дав­ни про­пи­си, идеј­но-­
по­ли­тич­ка ори­јен­та­ци­ја де­ла и ства­ра­ла­ца, на­гра­ђи­ва­ње, из­
бор ка­дро­ва, струч­на ис­тра­жи­ва­ња. О сред­стви­ма мо­же да 
се го­во­ри као о сти­му­ла­тив­ним (за­шти­та, сти­пен­ди­је, на­гра­
де, от­куп) су­зби­ја­ју­ћим (по­ре­зи, за­кон­ске за­бра­не, мо­рал­не 
осу­де). 

Од де­фи­ни­са­них ци­ље­ва и иза­бра­них сред­ста­ва кул­тур­на 
по­ли­ти­ка мо­же би­ти праг­мат­ска или ели­ти­стич­ка. Ства­ра­
лач­ки део кул­ту­ре ни­је ели­ти­зам у од­но­су на функ­ци­о­нал­ни 
или тра­ди­ци­о­нал­ни („осво­је­на кул­ту­ра”) кон­цепт кул­ту­ре. 
Нај­че­шће се елит­на кул­ту­ра ве­зу­је са ре­мек-де­ли­ма кул­ту­ре. 
Вред­ност кул­ту­ре од­ре­ђу­ју ве­ли­ке ства­ра­лач­ке лич­но­сти, 
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ко­је се по­ја­вљу­ју не­на­да­но и не мо­гу се раз­у­ме­ти као за­јед­
нич­ко до­стиг­ну­ће на­ци­је. 

Кључ­но пи­та­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке је иден­ти­фи­ка­ци­ја су­
бјек­та од­лу­чи­ва­ња. Ко од­лу­чу­је о кул­тур­ном раз­вит­ку? По­
сто­је два ни­воа од­лу­чи­ва­ња у кул­ту­ри: 1) од­лу­чи­ва­ње на ре­
ла­ци­ји др­жа­ва - кул­ту­ра, 2) од­лу­чи­ва­ње у кул­тур­ним уста­
но­ва­ма (де­ло­круг и са­др­жај). Пр­ви ни­во од­лу­чи­ва­ња нај­
че­шће при­па­да лич­но­сти кул­ту­ре ко­ја при­па­да по­ли­тич­кој 
пар­ти­ји на три ни­воа: пар­ла­мент, вла­да, по­ли­тич­ка пар­ти­ја,  
дру­ги је ствар кул­тур­ног ме­на­џе­ра. И са ста­но­ви­шта те­о­ри­је 
од­лу­чи­ва­ња и из пер­спек­ти­ве прак­се, од­лу­ке у кул­ту­ри мо­гу 
се кла­си­фи­ко­ва­ти на три на­чи­на: прав­но-би­ро­крат­ско, де­мо­
крат­ско, де­ци­зи­о­но­стич­ко. 

Сва­ка од­лу­ка у кул­ту­ри мо­ра да укљу­чи део ис­ку­стве­ног 
уви­да у при­ро­ду де­лат­но­сти и њен са­др­жај. Зна­њу о спе­ци­
фич­но­сти кул­ту­р­ног пред­ме­та тре­ба до­да­ти и зна­ње о ор­
га­ни­за­ци­ји де­лат­но­сти и по­ли­тич­ко-прав­ну нор­му. Иде­је за 
кул­тур­ну по­ли­ти­ку су нео­п­ход­не бу­ду­ћи да ва­же­ћа ре­ше­ња 
у кул­ту­ри ни­су трај­на, а без но­вих иде­ја пре­ти опа­сност да 
ка­др­ов­ске, ма­те­ри­јал­не и фи­нан­сиј­ске мо­гућ­но­сти оста­ну 
не­ис­ко­ри­шће­не.

Про­блем од­лу­чи­ва­ња о кул­ту­ри у ис­ку­ству Ре­пу­бли­ке Ср­би­
је по­ја­вљу­је се та­мо где се су­сре­ћу и пре­пли­ћу над­ле­жно­сти 
оп­шти­не, по­кра­ји­не и ре­пу­бли­ке. По­себ­но је флу­ид­на ре­
ла­ци­ја из­ме­ђу Ре­пу­бли­ке и По­кра­ји­не Вој­во­ди­не. По­ка­зу­је 
се да је моћ и бор­ба за што ве­ће над­ле­жно­сти при­сут­на и у 
обла­сти кул­ту­ре. Де­цен­тра­ли­зо­ва­но од­лу­чи­ва­ње о кул­ту­ри, 
с јед­не стра­не по­ка­зу­је тен­ден­ци­ју да се пре­у­зме ви­ше над­
ле­жно­сти „с вр­ха” а по­ве­ћа­ју оп­штин­ске над­ле­жно­сти. Та­ко 
де­цен­тра­ли­за­ци­ја по­ста­је цен­тра­ли­за­ци­ја на ни­жем ни­воу.

Раз­у­ме се, ни­је­дан тип од­лу­чи­ва­ња не га­ран­ту­је успе­шни 
ре­зул­тат. Оту­да по­тре­ба за ева­лу­а­ци­јом кул­тур­не по­ли­ти­ке 
Ева­лу­а­ци­ја у кул­ту­ри има две функ­ци­је: тре­ба да уна­пре­
ди ква­ли­тет од­лу­чи­ва­ња, као и да  по­бољ­ша ко­му­ни­ка­ци­ју 
из­ме­ђу оних ко­ји до­но­се од­лу­ке и оних на ко­је се од­лу­ке 
од­но­се. Ка­да је реч о кул­тур­ним про­гра­ми­ма, ме­тод ева­лу­
а­ци­је слу­жи да се пре­ки­не са кул­тур­ним про­гра­ми­ма ко­ји 
не оства­ру­ју по­ста­вље­не ци­ље­ве, да се по­бољ­ша­ју про­гра­
ми ко­ји су у то­ку ре­а­ли­за­ци­је, да се по­бољ­ша­ју про­гра­ми 
ко­ји су у при­пре­ми, да се уна­пре­ди спо­соб­ност упра­вља­ња 
култур­ним уста­но­ва­ма.

По­сле 2000. го­ди­не, и про­ме­не вла­сти (ДОС ком­би­на­ци­
јом си­ле и ле­гал­но­сти осва­ја власт) при­о­ри­те­ти кул­тур­не 
по­ли­ти­ке су би­ли: 1) де­е­та­ти­за­ци­ја, 2) де­мо­кра­ти­за­ци­ја, 3) 
де­цен­тра­ли­за­ци­ја, 4) плу­ра­ли­зам кул­ту­ра, 5) ал­тер­на­тив­ни 
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из­во­ри фи­нан­си­ра­ња, 6) ускла­ђи­ва­ње са за­ко­ни­ма ЕУ, 7) ус­
по­ста­вља­ње ре­ги­о­нал­не и ме­ђу­на­род­не са­рад­ње.4 Из ова­ко 
де­фи­ни­са­них при­о­ри­те­та кул­тур­не по­ли­ти­ке про­из­ла­зи ја­
сна кри­ти­ка прет­ход­не уло­ге др­жа­ве у кул­ту­ри Ср­би­је. Шта 
је би­ла ал­тер­на­ти­ва? Тр­жи­ште, отва­ра­ње пре­ма ЕУ? Не­што 
тре­ће?

Де­сет го­ди­на ка­сни­је, оштри­ца кри­ти­ке умет­нич­ких ства­
ра­ла­ца окре­ну­та је упра­во пре­ма др­жа­ви. У јед­ном ис­пи­ти­
ва­њу ис­так­ну­тих ства­ра­ла­ца из ра­зних де­ло­ва кул­ту­ре, др­
жа­ва је оп­ту­же­на за рђа­во ста­ње у овој обла­сти дру­штва. 
На­во­дим не­ке оце­не: Срп­ска по­ли­тич­ка кла­са и др­жа­ва не­ма 
мно­го раз­у­ме­ва­ња за кул­ту­ру. Кул­ту­ра се не по­ми­ње у по­ли­
тич­ким кам­па­ња­ма. Не­ма дру­штве­них про­ме­на без сна­жних 
кул­тур­них и обра­зов­них уста­но­ва. Кул­ту­ра је др­жав­на оба­
ве­за пр­вог ре­да. Кул­ту­ра је оста­вље­на по стра­ни пре­пу­ште­
на ен­ту­зи­ја­сти­ма са­мих ства­ра­ла­ца. Не­ма или је не­до­вољ­на 
по­др­шка кул­ту­ри од стра­не др­жа­ве. Кул­ту­ра је на зад­њем 
ме­сту што се ти­че од­но­са, фи­нан­си­ја, по­ло­жа­ја.5

Ка­ко др­жа­ва фи­нан­си­ра кул­ту­ру? Кул­тур­на по­ли­ти­ка др­
жа­ве кон­цеп­ту­а­ли­зу­је се из­ме­ђу два по­ла фи­нан­си­ра­ња - ­
бу­џе­та и тр­жи­шта (при­ват­ног пред­у­зет­ни­штва).

Све што се на­ла­зи на под­руч­ју кул­ту­ре и умет­но­сти има сво­
ју це­ну. Ства­ра­о­ци ко­ри­сте сво­ја ау­тор­ска пра­ва, до­би­ја­ју 
хо­но­ра­ре за сво­ја де­ла и јав­не на­сту­пе, кул­тур­на и умет­нич­
ка де­ла се от­ку­пљу­ју од стра­не др­жа­ве, при­вред­них пред­у­
зе­ћа или љу­би­те­ља умет­но­сти. Пу­бли­ка пла­ћа сво­је умет­
нич­ке и кул­тур­не по­тре­бе, та­ко што ку­пу­је књи­гу, ула­зни­цу 
за по­зо­ри­ште или филм. Па ипак, фи­нан­си­ра­ње кул­ту­ре и 
умет­но­сти је спе­ци­фич­но и раз­ли­ку­је се од дру­гих по­слов­
них рад­њи. На тр­жи­шту ро­ба, нов­ца и рад­не сна­ге кон­ку­
рен­ци­ја до­во­ди до успе­ха јед­них и не­у­спе­ха дру­гих. Онај ко 
ви­ше ула­же не­го што до­би­ја про­па­да и ута­па се у успе­шни­ју 
фир­му или не­ста­је са тр­жи­шта.

„При­вре­да” и фи­нан­си­је у кул­ту­ри су знат­но дру­га­чи­ји. Кул­
тур­ни про­из­во­ди ни­су про­фи­та­бил­ни а пу­бли­ка ни­је оба­ве­
зна да за­до­во­љи сво­је кул­тур­не по­тре­бе као што је то слу­
чај са ег­зи­стен­ци­јал­ним по­тре­ба­ма. То је раз­лог што сва­ка 
мо­дер­на др­жа­ва на­сто­ји да се „ме­ша” у кул­ту­ру та­ко што 
је по­ма­же или од­ма­же. Ве­ћи или ма­њи те­рет фи­нан­си­ра­ња 
кул­ту­ре па­да на др­жа­ву и ин­сти­ту­ци­је ко­је она осни­ва. 

4	 Ђу­кић Дој­чи­но­вић, В. (2003) Тран­зи­ци­о­не кул­тур­не по­ли­ти­ке, Бе­о­град: 
За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић; Стој­ко­вић, Б. (2004) Кул­тур­на по­ли­ти­ка и кул­
тур­на ра­зно­вр­сност Ср­би­је, Бе­о­град 

5	 Ко­га (шта) др­жа­ва фа­во­ри­зу­је у кул­ту­ри – ан­ке­та, (јул 2011) По­ли­ти­ка, 
Бе­о­град.
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Мо­дер­на др­жа­ва по­сред­ством бу­џе­та фи­нан­си­ра оне кул­
тур­не ин­сти­ту­ци­је ко­је су од на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са и ко­је 
углав­ном чу­ва­ју кул­тур­но на­сле­ђе. То су на­ци­о­нал­не би­
бли­о­те­ке, му­зе­ји, по­зо­ри­шта, опе­ре, ар­хи­ви, уста­но­ве за за­
шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре. Раз­у­ме се, ове уста­но­ве кул­ту­ре 
не мо­гу фи­нан­сиј­ски да оп­ста­ну без ма­те­ри­јал­не по­мо­ћи из 
др­жав­не ка­се. Др­жа­ва ни­је са­мо вла­да и пар­ла­мент, већ и 
ње­на вер­ти­кал­на ор­га­ни­за­ци­ја - по­кра­ји­не, оп­шти­не, ло­кал­
не за­јед­ни­це - ко­је та­ко­ђе ути­чу на  фи­нан­си­ра­ње кул­ту­ре.

Не­ке дру­ге де­лат­но­сти у кул­ту­ри и умет­но­сти мо­гу у ве­ћој 
ме­ри да се осло­не на тр­жи­ште и ње­го­ве за­ко­ни­то­сти. Из­да­
вач­ке ку­ће и филм­ске ком­па­ни­је, дис­ко­граф­ске про­дук­ци­је 
мо­гу да ра­чу­на­ју на до­бит на тр­жи­шту. Успе­шне ор­га­ни­за­
ци­је у овим обла­сти­ма мо­гу да ра­чу­на­ју на са­мо­фи­нан­си­ра­
ње и у том слу­ча­ју бу­џет­ска по­моћ ни­је по­треб­на. Шта­ви­ше, 
ове ор­га­ни­за­ци­је су до­бар по­ре­ски об­ве­зник.

Др­жа­ва по­сред­ством бу­џе­та да­је до­та­ци­је и суб­вен­ци­је ор­
га­ни­за­ци­ја­ма и ин­сти­ту­ци­ја­ма кул­ту­ре и умет­но­сти. По­зна­
то је да су тро­шко­ви по­зо­ри­шне пред­ста­ве, му­зеј­ске по­став­
ке, ку­по­ви­не књи­га за на­ци­о­нал­ну би­бли­о­те­ку, ви­со­ки тро­
шко­ви и не мо­гу се ци­ље­ви тих уста­но­ва оства­ри­ти уко­ли­ко 
их др­жа­ва сво­јим фи­нан­си­ја­ма не по­мог­не. Ме­ђу­тим, др­жа­
ва ко­ри­сти и ин­стру­мен­те по­ре­ске по­ли­ти­ке да би ути­ца­ла 
на фи­нан­сиј­ске про­це­се у кул­ту­ри. Над­ле­жно ми­ни­стар­ство 
мо­же да сма­њи или по­ве­ћа по­ре­ску сто­пу не­кој де­лат­но­сти у 
кул­ту­ри, да одо­бри по­вољ­не кре­ди­те и ни­же ка­мат­не сто­пе. 
То за­ви­си од лич­но­сти или вла­сти ко­је од­ре­ђу­ју кул­тур­ну 
по­ли­ти­ку. 

Ор­га­ни­за­ци­је у кул­ту­ри и умет­но­сти мо­гу да се фи­нан­си­
ра­ју ди­рект­но од ко­ри­сни­ка њи­хо­вих де­ла и услу­га и у том 
слу­ча­ју они фор­ми­ра­ју сво­ју це­ну на тр­жи­шту. При­ват­на 
ини­ци­ја­ти­ва на кул­тур­ном тр­жи­шту упра­во то зна­чи - сва­ки 
кул­тур­ни про­из­вод има сво­ју це­ну - ма­ла по­зо­ри­шна дру­жи­
на, при­ват­на из­да­вач­ка ку­ћа, ли­ков­на га­ле­ри­ја, дис­ко­граф­
ска про­дук­ци­ја, итд. Це­на се фор­ми­ра на тр­жи­шту као и сва­
ка дру­га це­на. Циљ је при­ват­не кул­тур­не по­ну­де да не бу­де у 
мањ­ку, да рас­хо­ди не бу­ду ве­ћи од при­хо­да, а то зна­чи да се 
до­би­је про­фит. Ка­ко до­ћи до про­фи­та ствар је о ко­јој тре­ба 
да раз­ми­шља ме­на­џер у кул­ту­ри.

Ин­сти­ту­ци­је у кул­ту­ри и умет­но­сти пла­ни­ра­ју при­хо­де од 
пу­бли­ке, од др­жа­ве, од фон­да­ци­ја и спон­зо­ра али и од дру­
гих при­вред­них де­лат­но­сти ко­је су у бли­ском до­ди­ру са 
кул­ту­ром - ту­ри­зам, и тзв. ин­ду­стри­ја кул­ту­ре. Ту­ри­стич­ка 
при­вре­да мо­же да се ко­ри­сти и за фи­нан­си­ра­ње кул­тур­них 
обје­ка­та, де­ла, услу­га, на­сту­па умет­ни­ка. Објек­ти из обла­
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сти за­шти­ће­них спо­ме­ни­ка кул­ту­ре мо­гу се укљу­чи­ти у ту­
ри­стич­ке по­ну­де са од­го­ва­ра­ју­ћом це­ном. Књи­ге, сли­ке, ка­
се­те мо­гу се про­да­ва­ти у ту­ри­стич­ким цен­три­ма, умет­нич­ки 
на­ступ та­ко­ђе се мо­же на­пла­ти­ти. 

Дру­ги вид фи­нан­сиј­ског по­ве­зи­ва­ња је ин­ду­стри­ја кул­ту­
ре или при­ме­ње­на умет­ност. Све што се ства­ра у кул­ту­ри и 
умет­но­сти мо­ра про­ћи кроз „ин­ду­стриј­ске ру­ке”: штам­па­
ње књи­га, сни­ма­ње пло­ча, му­зич­ки ин­стру­мент, ко­сти­ми за 
опе­ру и по­зо­ри­ште, филм­ска ин­ду­стри­ја. По­ве­зи­ва­ње са ин­
ду­стри­јом ко­ја уче­ству­је у при­пре­ми де­ла кул­ту­ре, ко­ја омо­
гу­ћа­ва ма­те­ри­јал­но по­ја­вљи­ва­ње ду­ха кул­ту­ре и умет­но­сти 
та­ко­ђе је те­рен на ко­ме се мо­гу на­ћи фи­нан­сиј­ска сред­ства 
за кул­тур­не про­јек­те. По­треб­но је про­на­ћи за­јед­нич­ки ин­те­
рес из­ме­ђу кул­ту­ре и тр­жи­шних ин­те­ре­са.  

Др­жа­ву по­ти­ску­је при­ват­но пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри. 
По­сло­ва­ње у кул­ту­ри под­ра­зу­ме­ва про­да­ју кул­тур­них про­
из­во­да али и ши­ре­ње кул­тур­не све­сти и зна­ња о кул­тур­ним 
чи­ње­ни­ца­ма. Дру­гим ре­чи­ма, при­ма­ран циљ по­сло­ва­ња у 
кул­ту­ри ни­је то­ли­ко би­знис, за­ра­да, сти­ца­ње нов­ца, ко­ли­ко 
уна­пре­ђи­ва­ње, ства­ра­ње кул­тур­них и умет­нич­ких де­ла и за­
до­во­ља­ва­ња кул­тур­но-умет­нич­ких по­тре­ба пу­бли­ке.

По­јам пред­у­зет­ни­штва об­у­хва­та ини­ци­ја­ти­ву, пред­у­зи­
мљи­вост, ства­ра­ла­штво, ко­ри­шће­ње по­слов­них ин­фор­ма­
ци­ја у по­слов­ном по­ду­хва­ту. Ино­ва­тив­ност и скло­ност ка 
при­хва­та­њу ри­зи­ка су две основ­не ка­рак­те­ри­сти­ке пред­у­
зет­ни­штва. То су по­слов­ни љу­ди ко­ји стал­но тра­га­ју за по­
слов­ним успе­хом и са­мим тим по­кре­ћу про­ме­не. Основ­на 
иде­ја гра­ђан­ско-ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва те­ме­љи се на чо­
ве­ку ко­ји је за­о­ку­пљен сво­јим ин­те­ре­си­ма ко­је оства­ру­је на 
тржи­шту, све ви­ше гло­бал­ном а све ма­ње на­ци­о­нал­ном. 

Пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри под­ра­зу­ме­ва ши­ре­ње ре­сур­са 
(фи­нан­си­ја) у ци­љу по­бољ­ша­ња усло­ва ра­да (згра­да, опре­
ма, пла­те) и оства­ри­ва­ња умет­нич­ких ци­ље­ва. Нај­пре тре­ба 
са­гле­да­ти са­да­шњи прав­ни, фи­скал­ни, еко­ном­ски и ме­диј­
ски по­ло­жај при­ват­ног пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри. По­сле 
јед­не та­кве ана­ли­зе мо­ра се учи­ни­ти сни­мак кон­крет­не си­
ту­а­ци­је у при­ват­ном пред­у­зет­ни­штву кул­ту­ре у оп­шти­ни, 
гра­ду, по­кра­ји­ни, ре­пу­бли­ци.

Уна­пре­ђи­ва­ње за­кон­ских ре­гу­ла­тив­них ме­ха­ни­за­ма за­ви­си 
и од раз­во­ја тр­жи­шних од­но­са. Тр­жи­ште јед­на­ко ва­жи и за 
кул­ту­ру као и за дру­ге де­лат­но­сти. Лу­кра­тив­ност (про­фит) 
је мо­тив при­ват­ног пред­у­зет­ни­штва и у кул­ту­ри, а оства­ру­је 
се пу­тем тр­жи­шта.
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Од пр­вих об­ли­ка при­ват­ног пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри Ср­
би­је до да­нас, учи­њен је кру­пан раз­вој­ни ко­рак. Све се ви­ше 
ши­ри и све пот­пу­ни­је прав­но нор­ма­ти­ви­зу­је. Тран­зи­ци­ја у 
кул­ту­ри је на пр­во ме­сто по­ста­ви­ла при­ва­ти­за­ци­ју. Мо­ра се 
при­ме­ти­ти да она ни­је исто­вет­на у при­вре­ди и кул­ту­ри и 
умет­но­сти. Др­жа­ва ће и да­ље оста­ти вла­сник во­де­ћих на­
ци­о­нал­них уста­но­ва у кул­ту­ри (не­ће би­ти пре­пу­ште­ни тр­
жи­шту) али ће низ ма­њих уста­но­ва кул­ту­ре би­ти при­ва­ти­
зо­ва­но уз ши­ре­ње про­сто­ра за ства­ра­ње но­вих при­ват­них 
уста­но­ва у кул­ту­ри.

Ме­ђу­тим, ви­ше не­ма ди­ле­ме да тр­жи­шно пред­у­зет­ни­штво у 
кул­ту­ри фа­во­ри­зу­је ко­мер­ци­јал­ни успех у од­но­су на ви­со­ке 
вред­но­сти кул­ту­ре. Овај тип пред­у­зет­ни­штва хра­ни ма­сов­
ну (за­бав­ну) кул­ту­ру. Да ли је елит­на кул­ту­ра пре­пу­ште­на 
др­жа­ви?

Ов­де ни­је реч о про­ме­ни ста­ту­са це­ло­куп­не кул­ту­ре у од­но­
су на са­вре­ме­но дру­штво, већ о по­ре­ме­ћа­ју рав­но­те­же из­ме­
ђу кул­ту­ре за­ба­ве и кул­ту­ре ду­ха (елит­не кул­ту­ре). Тр­жи­ште 
са сво­јим  вред­но­сти­ма и ин­сти­ту­ци­ја­ма по­го­ду­је убр­за­ном 
ши­ре­њу кул­ту­ре за­ба­ве. То је она кул­ту­ра ко­ја је ути­ли­тар­но-­
хе­до­ни­стич­ка по сво­јим ка­рак­те­ри­сти­ка­ма, са сна­жном по­
др­шком елек­трон­ских и штам­па­них ме­ди­ја.  Не­ма ни­ка­кве 
сум­ње да је кул­ту­ра за­ба­ве у офан­зи­ви и да та­квој кул­ту­ри 
од­го­ва­ра чо­век ко­ји је при­мар­но за­о­ку­пљен сво­јом за­ра­дом. 
Он је пре­ви­ше умо­ран да би се по­све­тио кул­ту­ри ду­хов­ног 
на­по­ра, оној кул­ту­ри ко­ја тра­жи по­све­ће­ност и тра­га­ње. О 
ње­го­вом сми­слу жи­во­та тре­ба да од­лу­чу­је про­фит-ори­јен­
та­ци­ја а не ре­ли­ги­ја, умет­ност, иде­о­ло­ги­ја, на­ци­ја, др­жа­ва. 
Да ли је та­квом чо­ве­ку по­треб­на елит­на умет­ност и кул­ту­
ра, ка­да је це­ло­куп­на ње­го­ва ми­са­о­на енер­ги­ја усме­ре­на на 
мате­ри­јал­ни оп­ста­нак? 

По­ли­тич­ка ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја кул­ту­ре и и оп­шти ин­те­
рес у кул­ту­ри. Не по­сто­ји са­мо јед­на функ­ци­ја кул­ту­ре. Две 
основ­не функ­ци­је кул­ту­ре су прак­тич­на (си­стем ин­сти­ту­
ци­ја) и ду­хов­на (си­стем по­тре­ба). У окви­ру ових функ­ци­ја 
мо­же­мо раз­ли­ко­ва­ти сле­де­ће: ко­рист, за­до­вољ­ство, за­ба­ва 
(игра), иде­о­ло­шка про­па­ган­да (по­ли­ти­ка), са­мо­свр­ха (свр­ха 
у се­би), зна­ње (исти­на, му­дрост), вред­ност, ка­тар­за. Дру­гим 
ре­чи­ма, сва­ко де­ло кул­ту­ре не­че­му слу­жи, за­до­во­ља­ва не­ку 
функ­ци­ју, од­но­сно по­тре­бу.

На­ци­о­нал­но и оп­ште­и­сто­риј­ско ис­ку­ство по­ка­зу­је да се 
кул­ту­ра, умет­ност и обра­зо­ва­ње мо­гу ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­
ти за раз­не ци­ље­ве. Пи­та­ње је са­мо за ко­је. Ов­де ће­мо да 
раз­мо­три­мо по­ја­ве уба­ци­ва­ња иде­о­ло­шких и по­ли­тич­ких 
са­др­жа­ја у умет­нич­ку фор­му да би се „бра­ни­ла” као умет­
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нич­ко постиг­ну­ће. Кул­ту­ра и умет­ност су, при­ме­ра ра­ди, у 
функ­ци­ји раз­об­ли­ча­ва­ња „на­ци­о­нал­ног зла”. Они се, на тај 
на­чин, са­мо­пред­ста­вља­ју као не­про­бле­ма­ти­зо­ва­ни део кул­
ту­ре дру­штва. Из ове умет­нич­ке прак­се сле­ди бор­ба за ста­
ту­сну по­зи­ци­ју ау­то­ра, а по­том се ствар по­ди­же на ни­во кул­
ту­ре и умет­но­сти као та­кве. Ни­је ли ту реч о оп­штем ин­те­ре­
су у кул­ту­ри? Шта је, за­пра­во, оп­шти ин­те­рес у кул­ту­ри? Ко 
га де­фи­ни­ше? У За­ко­ну о кул­ту­ри (2009) у чла­ну 3.  пи­ше:

Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја ста­ра се о оства­ри­ва­њу оп­штег ин­те­ре­са 
у кул­ту­ри и о спро­во­ђе­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке као ску­па ци­
ље­ва и ме­ра под­сти­ца­ња кул­тур­ног раз­во­ја ко­ји се за­сни­ва 
на сле­де­ћим на­че­ли­ма:

1) сло­бо­да из­ра­жа­ва­ња у кул­тур­ном и умет­нич­ком ства­ра­
ла­штву;

2) ау­то­но­ми­ја су­бје­ка­та у кул­ту­ри;

3) отво­ре­ност и до­ступ­ност кул­тур­них са­др­жа­ја јав­но­сти и 
гра­ђа­ни­ма;

4) ува­жа­ва­ње кул­тур­них и де­мо­крат­ских вред­но­сти европ­
ске и на­ци­о­нал­не тра­ди­ци­је и ра­зно­ли­ко­сти кул­тур­ног из­
ра­за;

5) ин­те­гри­са­ње кул­тур­ног раз­во­ја у со­цио-еко­ном­ски и по­
ли­тич­ки ду­го­роч­ни раз­вој де­мо­крат­ског дру­штва;

6) де­мо­кра­тич­ност кул­тур­не по­ли­ти­ке;

7) рав­но­прав­ност су­бје­ка­та у осни­ва­њу уста­но­ва и дру­гих 
прав­них ли­ца у кул­ту­ри и рав­но­прав­ност у ра­ду свих уста­
но­ва и дру­гих су­бје­ка­та у кул­ту­ри;

8) де­цен­тра­ли­за­ци­ја у од­лу­чи­ва­њу, ор­га­ни­зо­ва­њу и фи­нан­
си­ра­њу кул­тур­них де­лат­но­сти;

9) под­сти­ца­ње кул­тур­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва и очу­
ва­ње кул­тур­ног и исто­риј­ског на­сле­ђа;

10) под­сти­ца­ње одр­жи­вог раз­во­ја кул­тур­не сре­ди­не као ин­
те­грал­ног де­ла жи­вот­не сре­ди­не. 

Ова­ква ли­ста оп­штих ин­те­ре­са у кул­ту­ри по­ста­је про­блем 
ка­да се до­но­си­о­ци др­жав­них од­лу­ка у кул­ту­ри су­о­че са кон­
крет­ним про­јек­ти­ма и про­гра­ми­ма. Дру­гим ре­чи­ма, про­
блем у оства­ри­ва­њу оп­штег ин­те­ре­са у кул­ту­ри је онај скуп 
ства­ра­лач­ких вред­но­сти ко­ји се на ви­ше или ма­ње ус­пе­ли 
на­чин по­ли­тич­ки и иде­о­ло­шки ин­стру­мен­та­ли­зу­је, а обра­ћа 
се др­жа­ви за фи­нан­сиј­ску по­др­шку. 

По­гле­дај­мо шта нам ну­де не­ки умет­нич­ки „ства­ра­о­ци” у 
срп­ској кул­ту­ри. Ко­ли­ко сле­де иде­ал естет­ског, а ко­ли­ко се 
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пре­да­ју хе­до­ни­стич­кој кул­ту­ри и по­ли­тич­кој ин­стру­мен­
та­ли­за­ци­ји? Ру­жне сли­ке на­ци­је су за­пљу­сну­ле са­вре­ме­ну 
срп­ску умет­ност. Чу­је­мо од­го­вор да је то жи­вот. Па све је 
жи­вот, али ни­је све умет­ност. Оно што је не­ка­да би­ло умет­
ност не мо­ра да бу­де и да­нас. Хе­ге­лов­ска есте­ти­ка са­да се 
ја­вља као чул­но без иде­је. А су­тра, мо­жда без чул­ног и без 
иде­је.

Ево не­ко­ли­ко при­ме­ра. Ни­је ма­ли број оства­ре­ња у но­ви­
јој срп­ској ки­не­ма­то­гра­фи­ји у ко­ји­ма се „есте­ти­зу­је” срп­
ски бру­та­ли­зам и при­ми­ти­ви­зам. Ме­ђу њи­ма има филм­ских 
ства­ра­ла­ца са фил­мо­ви­ма ви­со­ке умет­нич­ке и дру­штве­не 
вред­но­сти али њи­хо­во окре­та­ње пре­ма де­струк­тив­ној умет­
нич­кој кри­ти­ци срп­ске на­ци­је, ни­је ус­пут­но. На све ове по­
ја­ве ан­ти­срп­ске се­ман­ти­ке у срп­ским фил­мо­ви­ма скре­нуо је 
па­жњу јав­но­сти филм­ски кри­ти­чар Ми­о­драг Зар­ко­вић: „У 
про­те­клој де­це­ни­ји по­сла­ли смо у свет не­ко­ли­ко де­ла ко­ја 
не­у­вер­љи­во, не­и­сти­ни­то и остра­шће­но по­ка­зу­ју да је срп­
ски на­род јед­но ми­ли­тант­но пле­ме ко­је не зна ни­шта дру­го 
не­го да уби­ја, пљач­ка, си­лу­је и оти­ма”6. 

У це­лој овој есте­ти­за­ци­ји срп­ског бру­та­ли­зма, ни­је од спо­
ред­ног зна­чај ко фи­нан­си­ра ова­кве фил­мо­ве. На­про­тив. Др­
жав­ним па­ра­ма оба­вља се бес­по­штед­на кри­ми­на­ли­за­ци­ја 
и де­мо­ни­за­ци­ја соп­стве­ног на­ро­да. Пи­та­ње оста­је отво­ре­
но: да ли сва­ко умет­нич­ко зна­че­ње мо­ра да ужи­ва по­др­шку  
оних ко­ји од­лу­чу­ју о кул­тур­ној по­ли­ти­ци?

Или, пред­ста­ва „Зо­ран Ђин­ђић” у Ате­љеу 212, го­ди­не 2012., 
за­гре­бач­ког ре­ди­те­ља Оли­ве­ра Фр­љи­ћа. Пред­ста­ва по­чи­ње 
сце­ном пра­ња ру­ку у бу­ре­ту пу­ном кр­ви на ко­ме пи­ше „но­
ви­ја срп­ска исто­ри­ја”, а за­вр­ша­ва по­вра­ћа­њем по срп­ској 
за­ста­ви. Овај про­па­ганд­ни пер­фор­манс тре­ба по­ве­за­ти „са 
ви­ше не­го ви­дљи­вом па­то­ло­ги­јом на­ше по­зо­ри­шне сце­не, 
на ко­јој, ових два­де­сет го­ди­на, за­вид­ну уло­гу, ако не пре­
о­вла­ђу­ју­ћу, има­ју ко­ма­ди пре­пу­ни псов­ки, опро­ста­че­ња и 
вре­ђа­ња Ср­ба те ан­ти­срп­ске про­па­ган­де до ни­воа пост­мо­
дер­ни­стич­ке тем­пи­ра­не ин­стру­мен­та­ли­за­ци­је де­би­ли­зма, 
кре­те­ни­зма и ма­зо­хи­зма. Број слу­ча­је­ва пред­ста­ве те вр­сте, 
за­јед­но с на­шим фил­мом (тзв. Срп­ски филм и оста­ли) пред­
ста­вља­ју до­во­љан узо­рак ви­ше за пси­хо­а­на­ли­тич­ки трет­ман 
не­го за уо­би­ча­је­ни кри­тич­ки трет­ман”7. 

Али ова­ква („па­три­от­ска”) кри­ти­ка се оспо­ра­ва. Ка­ко? Лу­
кав­ством. Ко­ри­сте се два ар­гу­мен­та. Пр­ви је да је по­зоришна 

6	 (2010) Сни­мај срп­ски да те цео свет за­мр­зи, Пе­чат бр. 128, Бе­о­град
7	 Бр­дар, М. (2012) Хро­ни­ка ра­зо­ре­не Тро­је, Кра­гу­је­вац: Цен­тар сло­бод­них 

де­лат­но­сти 
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пред­ста­ва фик­ци­ја, да је сце­на има­ги­нар­ни про­стор. Умет­
ност ру­ши та­буе па за­што би по­сто­јао та­бу др­жав­не за­ста­
ве.8 Да­кле, на јед­ном ме­сту умет­ност се схва­та ме­та­фи­зич­
ки, а на дру­гом ре­а­ли­стич­ки. А ка­да се пљу­ва­ње по за­ста­ви 
у по­зо­ри­шној сце­ни про­гла­си ру­ше­њем та­буа, на исти на­чин 
мо­же да се бра­ни та­бу од ру­ше­ња. Ни­је да­кле реч о не­ком 
ван­по­зо­ри­шном су­ди­ји ко­ји ће ре­ћи ово мо­же а ово не. Ра­ди 
се о пра­ву на оспо­ра­ва­ње са би­ло ког ста­но­ви­шта. Па­три­от­
ска кри­ти­ка пљу­ва­ња на­ци­о­нал­не за­ста­ве у умет­но­сти ле­ги­
тим­но је ко­ли­ко и пра­во умет­но­сти да ру­ши та­буе. А исто 
та­ко, пра­во је кри­ти­ке да у то­ме от­кри­је иде­о­ло­шку, по­ли­
тич­ку, или не­ку дру­гу ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ју умет­но­сти. (Уз­
гред да под­се­тим на ро­ман ди­рек­то­ра На­род­не би­бли­о­те­ке 
Ср­би­је од 2000. до 2012. го­ди­не, Сре­те­на Угри­чи­ћа, Не­зна­ни 
ју­нак, штам­пан ла­ти­ни­цом у ко­ме су са­мо две ре­чи на­пи­са­не 
ћи­ри­ли­цом „Ср­би­ја” и „Дик­та­тор”. У ро­ма­ну се не­зна­ном 
бо­гу жр­тву­ју срп­ска др­жа­ва и на­ци­ја, тра­ди­ци­ја и кул­ту­ра.) 

Раз­у­ме се, ова те­за о иде­о­ло­шко-по­ли­тич­кој ин­стру­мен­та­
ли­за­ци­ји умет­но­сти и кул­ту­ре, увек иза­зи­ва по­ле­ми­ку. За­
штит­ни знак за по­ли­тич­ке и иде­о­ло­шке са­др­жа­је је умет­
ност, од­но­сно кул­ту­ра. Од­бра­на твр­ди да је то умет­ност, а не 
ска­ред­но при­ка­зи­ва­ње ста­ња на­ци­је. До­бро. Али за­што би 
ту­ма­че­ње ко­је от­кри­ва на­ци­о­нал­но-де­струк­тив­на зна­че­ња 
би­ло по­гре­шно или не­до­пу­сти­во? Ме­ђу­тим, пра­ви про­блем 
је у сле­де­ћем: кул­ту­ра је сло­бод­ни про­стор за умет­нич­ке 
фор­ме. Сло­бо­да умет­нич­ког ства­ра­ла­штва је не­у­пит­на. Ка­ко 
да се до­но­си­о­ци др­жав­них од­лу­ка у кул­ту­ри од­ре­де пре­ма 
од­ре­ђе­ним стру­ја­ма у умет­нич­ком ства­ра­ла­штву ко­је иде­о­
ло­шки и ан­ти­на­ци­о­нал­но ин­стру­мен­та­ли­зу­ју умет­ност? Да 
ли да бу­де „не­у­трал­на”, да се опре­де­љу­је пре­ма не­ким стру­
ја­ма, да ус­кра­ти фи­нан­сиј­ску по­др­шку та­квим де­ли­ма? То је 
зна­чај­но пи­та­ње за др­жав­ну кул­тур­ну по­ли­ти­ку Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је јер др­жа­ва тре­ба да шти­ти оп­шти ин­те­рес у кул­ту­ри. 

Пи­та­ње за до­но­си­о­це др­жав­них од­лу­ка у кул­ту­ри је, да ли 
је све што је по­љу кул­ту­ре за­слу­жу­је јед­нак трет­ман или 
држав­на власт у кул­ту­ри тре­ба да да­је пред­ност оним про­
јек­ти­ма и про­гра­ми­ма ко­ји не до­во­де у пи­та­ње те­мељ­не 
вред­но­сти на­ци­о­нал­ног по­сто­ја­ња и еле­мен­тар­но до­сто­јан­
ство гра­ђа­на. Пр­во ста­но­ви­ште не раз­у­ме при­ро­ду и функ­
ци­је др­жав­них од­лу­ка. У сва­кој др­жа­ви, до­но­си­о­ци од­лу­ка у 
кул­ту­ри не­ким про­јек­ти­ма да­ју пред­ност. Шта би у су­прот­
ном би­ла кул­тур­на по­ли­ти­ка де­мо­крат­ски иза­бра­не вла­де? 
У дру­гом слу­ча­ју пре­ти опа­сност да се пре­ђе у ре­стрик­тив­

8	 Ман­дић Ри­го­нат, Т. (27. ју­ли 2012) Та­бу за­ста­ве, По­ли­ти­ка 
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ни (су­зби­ја­ју­ћи) а не под­сти­цај­ни (сти­му­ла­тив­ни) кон­цепт 
кул­тур­не по­ли­ти­ке.

Ка­ква је уло­га др­жа­ве у ду­хов­ном и обра­зов­ном жи­во­ту на­
ци­је? Као ор­га­ни­зо­ва­ни си­стем јав­не вла­сти, кул­тур­на по­
ли­ти­ка др­жа­ве тре­ба да се за­сни­ва на оп­штим ин­те­ре­си­ма 
у овим обла­сти­ма на­ци­о­нал­ног по­сто­ја­ња и да у скла­ду са 
при­о­ри­те­ти­ма фи­нан­сиј­ски по­ма­же ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре и 
њи­хо­ве про­гра­ме. Бу­џет­ско фи­нан­си­ра­ње кул­ту­ре тре­ба да 
се усме­ри на чу­ва­ње ма­те­ри­јал­ног и не­ма­те­ри­јал­ног на­сле­ђа 
као и на про­гра­ме и де­ла од на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја.

Ана­ли­за ра­да Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре у Вла­ди Ре­пу­бли­ке 
Срби­је, тре­ба да по­ка­же ко­ја де­ла (про­гра­ме) по­ма­же и ка­
ко се од­лу­чу­је о рас­по­де­ли бу­џет­ских сред­става. Раз­у­ме се, 
не­ма сва­ко Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре исту кул­тур­ну по­ли­ти­ку 
и та чи­ње­ни­ца спре­ча­ва ге­не­ра­ли­за­ци­је у оце­ни њи­хо­вог ра­
да. Али по­сто­је од­лу­ке ко­је сиг­на­ли­зи­ра­ју па­три­от­ски и на­
ци­о­нал­но-дез­ин­те­гра­тив­ни смер. Ка­рак­те­ри­сти­чан је при­
мер oдбијања Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре да по­мог­не фи­нан­си­
ра­ње еди­ци­је „Де­сет ве­ко­ва срп­ске књи­жев­но­сти” у из­да­њу 
Ма­ти­це срп­ске. Ко­ми­си­ја за фи­нан­си­ра­ње ка­пи­тал­них де­ла 
у обла­сти кул­ту­ре у 2010. го­ди­ни, ко­ми­си­ја Ми­ни­стар­ства 
кул­ту­ре, на чи­јем је че­лу био проф. др  Љу­би­ша Ра­јић, до­
не­ла је од­лу­ку да не по­мог­не овај зна­ча­јан про­је­кат. У обра­
зло­же­њу сто­ји и сле­де­ће: „По­след­њих 10-15 го­ди­на у кон­
зер­ва­тив­ним по­ли­тич­ким кру­го­ви­ма об­но­вље­ни су зах­те­ви 
за пра­вље­ње на­ци­о­нал­них ка­но­на, по­себ­но у књи­жев­но­сти.
Да ли ка­нон тре­ба да об­у­хва­ти пи­сце ко­ји пи­шу на срп­ском 
је­зи­ку, ко­ји се ка­зу­ју Ср­би­ма, оне ко­је сма­тра­мо Ср­би­ма или 
пи­сце ко­ји пи­шу у Ср­би­ји?”9

Овај део обра­зло­же­ња го­во­ри сам по се­би. Ар­гу­мент за од­
би­ја­ње је по­ли­ти­ка „кон­зер­ва­тив­них кру­го­ва” ко­ја се ве­зу­је 
за на­ци­о­нал­не вред­но­сти. Раз­ли­ва се по­јам иден­ти­те­та пи­
та­њи­ма - шта је срп­ско. А ка­да се по­гле­да ко­ја су де­ла до­
би­ла но­вац из ка­се Ми­ни­стар­ства, ви­де­ће­мо да су ту од 12 
ка­пи­тал­них де­ла и Лек­си­кон пи­са­ца Ју­го­сла­ви­је, Еди­ци­ја 
100 сло­вен­ских ро­ма­на. 

Ка­ко др­жа­ва од­лу­чу­је о на­ци­о­нал­ном ин­те­ре­су у кул­ту­ри? 
Ви­ди­мо: де­ле­ги­ра од­лу­чи­ва­ње (arms lenth’s) на ан­ти­па­три­
от­ски опре­де­ље­не ста­во­ве о на­ци­о­нал­ним вред­но­сти­ма. 
О др­жав­ном нов­цу од­лу­чу­је не­ко ко при­па­да на­ци­о­нал­но-­
дез­ин­те­гра­тив­ној стру­ји ми­шље­ња. Ре­зул­тат је по­знат: др­
жав­ним нов­цем се у 2010. го­ди­ни, фи­нан­си­ра кул­тур­на 

9	 Ра­јић, Љ. (28. 8. 2010) Ни­је ка­пи­тал­но све што си­ја зла­то­ти­ском, По­ли­
ти­ка	
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прошлост Ју­го­сла­ви­је, а од­ба­цу­је на­ци­о­нал­ни про­је­кат срп­
ске књи­жев­но­сти. До­кле ће­мо да стиг­не­мо са ова­квом прак­
сом кул­тур­не по­ли­ти­ке – ни­је пи­та­ње за про­ро­ка. Сва­ко са 
здра­вим ра­зу­мом о кул­тур­ним вред­но­сти­ма мо­же да од­го­во­
ри на то пи­та­ње.

За­кљу­чак. Кул­тур­на по­ли­ти­ка др­жа­ве  у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји 
на­ла­зи се из­ме­ђу на­сле­ђа др­жав­не бри­ге за кул­ту­ру и тр­жи­
шно-пред­у­зет­нич­ке ре­гу­ла­ци­је. Умет­нич­ка прак­са у јед­ном 
ши­ро­ком лу­ку по­ка­зу­је да се умет­нич­ка де­ла по­ли­тич­ки ин­
стру­мен­та­ли­зу­ју. Фи­нан­си­ра­ње по­сред­ством тр­жи­шта има 
у Ср­би­ји од­ре­ђе­на огра­ни­че­ња, пре све­га у сла­бој ма­те­ри­
јал­ној осно­ви дру­штва али и ве­ли­кој за­ин­те­ре­со­ва­но­сти 
за про­из­во­де ма­сов­не кул­ту­ре. И да­ље су очи кул­тур­них и 
умет­нич­ких ства­ра­ла­ца усме­ре­на на др­жав­у и ње­ну ка­су. 
Отво­ре­но је пи­та­ње ка­ква тре­ба да бу­де кул­тур­на по­ли­ти­
ка у усло­ви­ма ства­ра­ња де­ла са из­ра­зи­то ан­ти­на­ци­о­нал­ним 
зна­че­њи­ма. Да­ле­ко од за­бра­не, да­ле­ко од цен­зу­ре, али да­ле­
ко и од од­ба­ци­ва­ња вред­но­сти на­ци­о­нал­ног са­мо­по­што­ва­
ња. Про­блем је што др­жав­на кул­тур­на по­ли­ти­ка не мо­же да 
сна­жни­је ути­че на кул­тур­не по­тре­бе. У крај­њој ли­ни­ји, од­
го­вор­ност за кре­та­ња у кул­ту­ри па­да на вла­да­ју­ћи кон­цепт 
кул­тур­не по­ли­ти­ке др­жа­ве у пе­ри­о­ду тран­зи­ци­је.
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Abstract

Three key transition contradictions in the culture of the Republic of 
Serbia (and Serbian culture) are: 1) a confusing relation between the 
state and culture, 2) the role of the market in culture, and 3) political 
instrumentalization of culture and the problem of general interest in 
culture and art. The first part offers a study of the inconsistent relation 
between the state and culture from 1990 to 2011. The state and its 
cultural policy are criticized from an anti-étatiste standpoint. At the 
same time the state is expected to enable cultural development. The 
free market, as a key factor of transition, has not been well accepted 
in the Serbian culture somewhat due to the crisis, somewhat due to 
the traditional state support to culture and arts. The second part of the 
text points to the political utilization of state supported art. Critical 
analysis of these phenomena is faced with the dilemmas referring to 
democracy in culture, where the issue of general national interest arises. 
The conclusion offers expectations of a continuation of contradictions 

in cultural policy of Serbia rather than their solving. 
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